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de Baoureds herkent, van een i-je-re-u en een i-je-re-ja die zonder twijfel
lepedc en iépetor betekenen, en van vele te-0-jo do-e-ro en te-o-jo do-e-ra
hetgeen als fcoto Sodhor en Oeolo Sobiar te lezen valt.

Nog een paar andere tabletten trekken de aandacht, omdat zij onver-
wachte gegevens bevatten omtrent het bestaan van verschillende goden-
figuren in de Myceense tijd. Op het tablet Gg 702 van Knossos wordt
gewag gemaakt van een wijgeschenk ,,pa-si-te-0-i me-1i”’ en ,,da-pus-ro-jo
po-ti-ni-ja me-r7” telkens gevolgd door één amfoor, hetgeen kan vertaald
worden als: voor alle goden 1 amfoor honig, en voor de meesteres van het
Labyrinth ook 1 amfeor honig. Nog te Knossos vinden we op een fragmen-
tarisch tablet vier bekende godennamen gegroepeerd: a-ta-na po-ti-ni-ja,
po-se-da-o, e-nwa-ri-jo, pa-ja-wo. De laatste twee namen, Enualios en Paian
werden later resp. met Ares en Apollo geidentificeerd. Te Pylos treffen
wij ook Poseidoon, Hera, Hermes aan, en daarbij een totnogtoe onbekende
,» LTriserdés” (Tn 316).

Met deze enkele, uit diverse gebieden gekozen voorbeelden besluiten we
ons overzicht. Over de grondenverdeling, bewapening, specerijen, Homeri-
sche onomastiek ware nog veel te zeggen, doch wij wensten ons hier te be-
perken tot de duidelijkste gevallen die het succes van de ontcijfering op
de meest treffende wijze illustreren.

Uit dit alles mag echter niet besloten worden dat het Lineair B geen
problemen meer zou stellen. Deze zijn, helaas, nog zeer talrijk: de meeste
tabletten zijn slechts bij benadering te interpreteren en sommige blijven
geheel onverstaanbaar, niettegenstaande de vele en scherpzinnige pogingen
van een schare uitmuntende mycenologen als daar zijn J. Chadwick, M. Le-
jeune, R. Palmer ... Deze vaststelling ondermijnt geenszins de geldigheid
van M. Ventris’ ontcijfering, want de bundel treffende overeenkomsten,
zowel op morfologisch als op lexicografisch gebied, en de coherentie van
de reeds geinterpreteerde teksten kunnen niet langer meer aan het toeval
toegeschreven worden, evenmin als de enkele singuliere vormen, die, of-
schoon in het Grieks niet geattesteerd, toch volkomen passen in het kader
van een door de historische grammatica gepostuleerd ouder taalstadium. In-
tegendeel, het is bijna vanzelfsprekend dat men met bepaalde moeilijkheden
geen raad weet, als men bedenkt hoe weinig met zekerheid geweten is én
over de sociale en ekonomische toestanden van de Kretenzische en Myceense
kultuurperioden waarvan de tabletten een uiting zijn én over de technische
terminologie én over de gebeurtenissen die zich voltrokken in de drie tot
vier daaropvolgende eeuwen. Ook wat de woordenschat betreft is het vol-
komen normaal dat het later Grieks dikwijls geen oplossing biedt: immers
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zelfs indien men een ononderbroken continuiteit vooropstelt van het Myceens
tot het Ionisch-Attisch, dan nog moet rekening gehouden worden met het
feit dat iedere kultuurevolutie noodzakelijkerwijze taalwijzigingen met zich
meebrengt.

Anderzijds achten wij ons toch verplicht, tot besluit van dit artikel, tot
een zekere voorzichtigheid aan te manen. De ontcijferingsmethode van M.
Ventris, wij herhalen het, is onaanvechtbaar en verdient de grootste bewon-
dering. De enthousiaste besprekingen die vooraanstaande geleerden er aan
gewijd hebben, zijn begrijpelijk en uiterst lofwaardig. Doch de voortvarend-
heid waarmee velen de ontcijfering in haar geheel aanvaarden en verder
doorvoerden, en die alleen te verklaren is door de gejaagdheid die onze
tijd kenmerkt, ook op wetenschappelijk gebied, leidde tot al te vlugge ge-
volgtrekkingen, ontoelaatbare veralgemeningen en voorbarige (hoewel zeer
interessante) synthesen. Wij denken hier vooral aan V. Georgiev, V. Pisani,
zelfs aan sommige artikels van R. Palmer, aan T. B. L. Webster, wiens vlot
geschreven werk ,,From Mycenae to Homer” getuigt van een grote eruditie,
maar het hypothetische te vlug als bewezen voorstelt. Ook het voor een
mycenoloog onontbeerlijke instrument ,,Documents in Mycenaean Greek”
van M. Ventris en J. Chadwick, met zijn klare uiteenzettingen en voor-
treffelijke suggesties, biedt ons vertalingen en interpretaties van tabletten
die, naar onze mening, weinig overtuigend zijn en bij ieder oningewijd lezer
een té optimistische indruk moeten verwekken.

Het weze ons derhalve toegelaten hier de hoop uit te drukken dat er een
periode van bezinning moge komen die een meer rustige en gezonde kritiek
aan het woord zal laten en die reeds, op te kleine schaal, ingeluid werd door
P. Chantraine 11), E. A. Leemans 12) en J. Friedrich, wiens woorden wij tot
de onze willen maken: ,,Nach eingehender Priifung seiner Methode und
seiner Ergebnisse, bin ich jetzt zu der festen Uberzeugung gelangt, dass diese
Entzifferung tatsichlich richtig ist und einen festen Grund gelegt hat, auch
wenn in den Einzelheiten, wie der Entzifferer selbst meint, noch manches
zu korrigieren sein sollte” 13).

Deze bezinning zou dan de echte beloning zijn voor de grote verdiensten
van M. Ventris en de ware erkenning van zijn genialiteit.

Gent, december 1960 R. THiBAU

11) P. Chantraine: Le déchiffrement de I'écriture Linéaire B 4 Cnossos et & Pylos, Revue

de Philol. 29 (1955) p. 11-33.
12) B. A. Leemans: Le déchiffrement du Linéaire B par M. Ventris, Clio 7-9 (1957);

p. 304-305.
18) J. Friedrich: Zur Schriftgeschichtlichen Wertung der kretischen Lineairschrift B,

Minos 4 (1956) p. 6-10.
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VIII-VAN OUDHEDEN NAAR OUDHEIDKUNDE

Twee studies op het gebied van de Palestijnse archeologie, verschenen
in de loop van 1960, vormen tesamen een mijlpaal in de geschiedenis van
het historisch-archeologisch onderzoek in Palestina. ‘Archaeology in the Holy
Land’ 1) bevat de neerslag van een jaren lange studie van de rapporten
van opgravingen uitgevoerd in Palestina door Miss K. M. Kenyon, en is
geschreven voor een breder lezerspubliek. De tweede studie 2) is het eerste
deel van de wetenschappelijke publikatie van de opgraving van de tell es-
Sultan, Jericho, geschreven door de zelfde auteur. Dat een boek over de
Palestijnse archeologie verschijnt, is tegenwoordig niets bijzonder meer, en
opgravingsrapporten komen geregeld uit, en geven doorgaans geen aanlei-
ding tot speciale aandacht in Phoenix. Dat zulks thans wel geschiedt, heeft
een goede reden.

In 1931 nam miss Kenyon als student van de British School of archaeo-
logy te Jerusalem voor het eerst deel aan een Palestijnse opgraving, nml.
te Samaria. Bij haar onderzoek paste zij als eerste in Palestina de in west
Europa geldende inzichten op het gebied van archeologisch onderzoek toe.
Pas na 1952 echter, toen zij haar groot opgezette onderzoek van de ruine-
heuvel van Jericho begonnen was, werd de aandacht van de Palestijnse
archeologen op dit aspect van het onderzoek gevestigd. Wie niet vertrouwd
is met de moderne ontwikkeling van oudheidkundig bodemonderzoek zal
het beste de betekenis van dit revolutionaire gebeuren kunnen bevatten,
indien aan de hand van enkele voorbeelden wordt aangetoond, hoe de
verhouding tussen methode en resultaat is in archeologisch werk.

In de vorige eeuw is archeologie begonnen als min of meer pure schat-
graverij. In Nederland en andere landen van noord-west Europa heeft zich
uit de wilde graverij in de eerste helft van onze eeuw een streng gediscipli-
neerde wetenschap ontwikkeld. Men kan deze ontwikkeling vergelijken met
die in de moderne natuurwetenschappen. Men heeft te maken met een be-
paalde stof, waarvan men eerst de eigenschappen moet leren kennen, al-
vorens men er op verantwoorde wijze mee kan werken. Om de eigenschap-
pen te leren kennen, moet men de structuur ontleden, daartoe moet men de
gegigende instrumenten ontwerpen, en men dient voortdurend rekening te
houden met nog onbekende mogelijkheden. Zulk onderzoek wordt dikwijls
in teamverband uitgevoerd, en geleerden wisselen voortdurend hun ervarin-
gen uit, en testen elkaars resultaten. Algemeen bekend is thans, dat de

1) London, 1960.
2) K. M. Kenyon, Excavations at Jericho. Vol. 1. The Tombs excavated in 1952-4. Lon-

don/Jerusalem, 1960.
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archeologie gebruik maakt van de C. 14 dateringsmethode, maar alleen zij,
die daar direkt bij betrokken zijn weten, dat deze methode zelf nog steeds
onderwerp van studie uitmaakt, en wel in internationaal verband.

Door de contacten der vakarcheologen onderling, werd de methode van
onderzoek van de oudheden, die in de bodem verborgen liggen, opgevoerd
tot een hoog peil. Men onderzocht de structuur van de stof, waarmede men
te maken had, en men had intensief internationaal contact. In Palestina
had de geschiedenis van het onderzoek een ander verloop. Daar bleef de
traditie bestaan, dat opgravingen werden geleid door bijbelgeleerden, archi-
tekten, en andere niet-vakarcheologen. Men leerde de traditionele methode
van andere gravers in Palestina, en nieuwe inzichten werden er, sedert
Fisher zijn exposé van de methode in 1924 publiceerde 3) nauwelijks meer
toegepast. Fishers’ uiteenzetting van wat stratigrafisch onderzoek is, doet
tamelijk modern aan, maar tevens blijkt, dat dit onderzoek niet door hem
zelf, maar door zijn Egyptische voormannen moest worden gedaan. Het
behoeft ons niet te verbazen, dat dit systeem, toegepast op een zo ingewik-
kelde situatie als die te Samaria, geen bevredigende resultaten kon opleveren.

De Palestijnse archeologie van de eerste helft van deze eeuw wordt ge-
kenmerkt door het ontbreken van de twee genoemde factoren, die het
oudheidkundige bodemonderzoek in west-Europa steeds meer gingen be-
palen: onderzoek van de structuur der materie, waarmede men te maken
had, en contact met vakmensen, die midden in de ontwikkeling stonden.
De te Jerusalem gevestigde scholen van verschillende nationaliteit zetten
gezamenlijk de oude tradities voort, wisten in onderling samenwerken een
aantal problemen op te lossen, maar lieten anderzijds bij elke opgraving
een groot aantal bronnen van informatie, die in het westen waren aange-
hoord, ongebruikt, zo men ze niet uit onwetendheid letterlijk verwoestte.

De tegenstelling, die aldus onstond tussen Palestijnse en west-Europese
archeologie vindt men terug in de rapporten van de Samaria-opgraving van
1931-1933. Hierin heeft nml. naast het algemene rapport van stratigrafisch
onderzoek en het vondstenregister, het onderzoek van Miss Kenyon, die een
sleuf groef over de top van de heuvel, een eigen plaats gekregen. Zo vinden
wij in het derde deel: The Objects4) een katalogus van Israelietisch aarde-
wetk, terwijl de lezer, die benieuwd is naar de chronologie van dit aarde-
werk, voortdurend verwezen wordt naar de vondsten van Miss Kenyon, in
een afzonderlijk hoofdstuk gepubliceerd.

3) G. A. Reisher, e.a. Harvard Excavations at Samaria. Vol. 1, Part II, Ch. II. Cambridge.

.924.
4) J. W. Crowfoot e.a. Samaria-Sebaste, Vol. II1 The Objects London, 1958.
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Het resultaat hiervan is, dat wij voor een periode van ongeveer 150 jaar
uit de geschiedenis van het noordelijke rijk Israel, nml. van pl.m. 870-722
v. Chr. zes verschillende periodes kennen, met de ontwikkeling van enkele
aardewerkvormen binnen die periode. Vergeleken met de algemene katalogus
is de oogst van miss Kenyons’ onderzoek maar zeer gering. Zij heeft een
zeer strenge zuivering toegepast op haar eigen werk, en alleen dat, waarvan
de stratigrafische volgorde volkomen vast stond, gepubliceerd. W1ij hebben
hier dus een minimum resultaat, terwijl de algemene katalogus een grote
hoeveelheid vormen bevat, met althans deels onzekere chronologie. Een
grote hoeveelheid materiaal dus, maar met zeer weinig exacte gegevens.
Slechts enkele van de te Samaria gevonden aardewerkvormen bleken tot nog
toe onbekend te zijn geweest. Zo'n algemene katalogus heeft waarde voor
de studie van de verspreiding van bepaalde aardewerksoorten, maar daar-
mede houdt de betekenis dan ook op. De minimumkatalogus, met zijn exacte,
en dus geheel betrouwbare gegevens daarentegen, kan ons dienen om mate-
riaal van elders zuiver te dateren, en heeft dus een maximumrendement.

Wat is echter in de archeologie een exact gegeven? Wij dienen hier onder-
scheid te maken tussen een archeologisch gegeven en de interpretatie daar-
van. De interpretatie valt namelijjk in twee delen, vooral daar, waar wij met
oudheden uit bijbelse tijdperken te maken hebben. In dat opzicht heeft de
prehistorie van niet-bijbelse landen het makkelijker. Daar behoeft men na-
melijk geen brug te slaan tussen gegevens, die aan grondwerk ontleend zijn,
en gegevens die uit de literatuur bekend zijn. Dit bruggenslaan is namelijk
een hoogst verleidelijke maar ook hoogst riskante zaak. Maar al te vaak
meent men, dat de apologie met dergelijke constructies gediend is, die, bij
nauwkeurig onderzoek vaak wrakke bouwsels blijken te zijn. Wij komen
op de relatie tussen gegevens, uit aarde en steen opgedolven en de bijbelse
gegevens nog terug.

Er is echter ook een zuiver archeologische interpretatie van archeologi-
sche gegevens, en deze interpretatie wordt vooral gekenmerkt door de be-
trekkelijk geringe mogelijkheden, die zich hierbij voordoen. Dit is dikwijls
het gebied van de open vragen, waarbij het soms door toevallige omstandig-
heden gelukt, zekerheid te verkrijgen.

W1 moeten echter beginnen met de exacte feiten van de archeologie
te beschouwen. Van de geologie heeft de archeologie het begrip stratigrafie
overgenomen. Stratigrafie is gelaagdheid. Stel U voor een kleine katastrofe,
zoals die tegenwoordig wel eens voorkomt: een na-oorlogse betonnen woning
stort ineen wegens een fout in de constructie. Een ploeg arbeiders komt de
warwinkel van puin opruimen. De eigenaar, die aan de calamiteit ontsnapte,
wenst een kostbaar stuk huisraad, dat in de kelder opgeborgen was, te
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redden. Tijdens de opruimingswerkzaamheden analyseert hij onwillekeurig
het puin: het platte dak wordt eerst verwijderd, daarna volgen stukken van
de ingestorte muren, vervolgens komt zijn huisraad aan de dag, dan de
flarden van het vloerkleed, dan de vloer; dit alles is echter reeds grotendeels
in de kelder gezakt. Dan komen de vloerbalken, vervolgens wordt het water
uit de kelder gepompt, en ten slotte vindt men alle thans gebroken wijn-
flessen, tussen de splinters van de stellingen waarop zij lagen. De eigenaar,
die vol spanning wacht, weet van elk brok puin te zeggen, waar het eens
deel van uitmaakte, en weet ook precies het moment, waarop zijn kostbaar-
heid tevoorschijn moet komen. Er zit systeem in de chaos. Het puin dient
opgeruimd te worden tot op het corspronkelijke grondvlak: bodem van de
kelder, trottoir voor het huis, en tuintje er achter. Gaat men nu weer bouwen
op die plaats, dan zullen nog de oude funderingen moeten worden uitge-
broken.

Bij archeologisch onderzoek gaat men op dezelfde wijze te werk, met
dien verstande, dat men behalve met steenbouw ook vaak te maken heeft
met inmiddels vergane houten balken, met bovenbouw van klei, en soms
cok daken van klei gemaakt, op een laag riet, die rustte op balken. Hoe
chaotisch een ruineheuvel er moge uitzien wanneer men er in begint te
graven, er is toch een aanwijsbare orde, zelfs als er niets meer over is van
de oorspronkelijke bouwmaterialen, dan klei. In de Nederlandse archeolo-
gie is dit alles gemeengoed en het wordt samengevat in het woord: gelaagd-
heid of stratigrafie.

In de Palestyjnse archeologie treft men doorgaans, ook in de na de tweede
wereldoorlog verschenen rapporten een andere situatie aan. Daar zoekt men
tevergeeft naar aanduidingen van het niveau van straatje, steegje, binnen-
plaatsje e.d. Het feit, dat bewoners van een stadje op de grond liepen is
in deze archeologie dikwijls niet of zeer gebrekkig verdisconteerd. Men ziet
natuurlijk op foto’s van een opgegraven gebied wel altijd een vlak, waarop
de opgravers en hun arbeiders lopen om hun werk te doen, maar er is niet
de minste garantie, dat zulke viakken ook de plaats zijn, waar de bewoners
van het bedoelde stratum liepen. En hetzelfde geldt van vloeren binnenshuis.
Palestijnse opgravers vermelden vaak, dat de vloeren moeilijk te vinden
waren, of zelfs, zoals in het Herodiaanse Jericho, hebben zij in bepaalde
ruimtes geen vloeren kunnen vinden. Zij bedoelen dan, dat er geen vorm
van bestrating werd gevonden, b.v. een laag rivierkeien, of kleinere steen-
tjes, waarmede men een binnenplaats kon bestraten.

Ook al blijkt het practisch ondoenlijk elk niveau van een oosters stadje
zorgvuldig te scheiden van het voorafgaande (het is vaak immers niet anderr
dan kleilaag op kleilaag), dan kan toch met behulp van een eenvoudigs
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vertikale doorsnede althans bij elke woonlaag een of zelfs een reeks vloer-
lagen worden aangetoond.

Ging het er nu slechts om de architektuur van een laag te bestuderen,
dan doen deze lagen er weinig toe. Maar willen wij tot een zuivere datering
komen van een reeks lagen, dan dient men wel degeljk in een beperkt
gebied zulke laagjes afzonderlijk te onderzoeken, en wel om de volgende
reden:

De vloer van een nieuw huis ligt op puin, dat geheel behoort tot de
voorafgaande periode. Stort op den duur dit nieuwe huis in, dan ligt op
de vloer, onder het ingestorte dak, aardewerk dat behoort tot de laatste
periode van het huis. Deze twee aardewerkgroepen, die van voorafgaande,
en van volgende periode, zijn slechts van elkaar gescheiden door een dunne
vloerlaag. Vindt men die vloerlaag niet, dan zullen beide groepen aarde-
werk door elkaar raken bij het opgraven, en daarmede is het daterings-
materiaal verward. Om nog even op ons moderne rampje terug te keren:
niemand zal onder de keldervloer gaan zoeken naar voorwerpen, die thuis-
hoorden 772 het huis.

De Palestijnse archeologie worstelt ook voortdurend met een verwant
probleem: men vindt telkens de klacht vermeld, dat het zo moeilijk is om
geisoleerde gebouwen op een ruineheuvel aan het juiste stratum toe te
wijzen, vooral, wanneer er in de aardewerkvondsten geen houvast wordt ge-
vonden. Dat twee gebouwen, die uit de zelfde tyd stammen, door een stuk
grond met elkaar verbonden waren, waarover men van het ene naar het
andere kon wandelen, en dat dit oppervlak met een bepaalde archeologische
techniek kan worden gevonden, is een inzicht, dat thans pas ingang begint
te vinden.

Een belangrijk element in elke moderne archeologische publikatie is de
profieltekening, waarop men het verloop van grondlijnen in vertikale doot-
snede ziet aangegeven. Dergelijke profieltekeningen treffen wij in Pale-
stijnse publicaties voor het eerst aan in het reeds genoemde deel I van
Samaria, en wel betreffende de sleuf, die door Miss Kenyon werd gegraven.
Behalve in enkele tijdschriftartikelen zoeken wij verder tevergeefs in de
opgravingsrapporten, naar dergelijke onmisbare aanduidingen van de strati-
grafie. Wat men wel en overvloedig aantreft, zijn pseudo-profieltekeningen,
door de architekten of tekenaars van de expedities gemaakt op hun teken-
tafels, dus niet naar de ,natuur’ getekend, van de positie van een aantal
huizen e.d. die boven elkaar werden aangetroffen. De ijverige lezer van
zulke raporten kan zelf ad libitum dergelijjke doorsneden in alle wind-
richtingen samenstellen, maar het is nutteloze arbeid: het ware verloop
van de grondlijnen is er niet mee te achterhalen. Met andere woorden: wij
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kunnen op die tekeningen wel nagaan, dat bepaalde gebouwen op elkaar
volgden in de tijd, maar niet of gebouwen, die in het zelfde vlak naast
elkaar hebben gelegen, inderdaad tot dezelfde archeologische laag hebben
behoord.

Het behoeft geen betoog, dat gebrekkige profieltekeningen duiden op
een gebrekkige wijze van arbeiden, op een vervagen van grenzen tussen
strata en een laag rendement van de gegevens, die men verkrijgt. Zo vindt
men in de publikatie van de opgraving van tell en-Nasbeh 5) een platte-
grond van de gehele stad, met alle gebouwen die men er aantrof, maar
het is totaal onmogelijk nog na te gaan, hoe de stratigrafie binnen de muren
was, en of de plattegrond een situatie weergeeft, die ooit heeft bestaan.

Veel opgravingen hebben betrekkelijk wenig concrete feiten aan het licht
gebracht. En onder concrete feiten verstaan wij dan: een zuivere analyse
van de stratigrafie met de voorwerpen geordend naar de laag, waarin zij
werden gevonden. Uiteraard zijn er ondernemingen van geringere omvang
geweest, zoals b.v. de opgraving van Qumran, waar men van vrij zuivere
resultaten kan spreken, maar helaas moet worden vastgesteld, dat van alle
ruineheuvels in Palestina (en in Syri€ en de Libanon) die op grotere schaal
zijn opgegraven, slechts die van Jericho exacte kennis heeft gebracht.

Nu is het onmogelijk om wat opgravers niet hebben opgemerkt toch uit
hun raporten te reconstrueren. Wel echter kan men die rapporten benaderen
met kennis van de moderne methode van archeologie, en scheiden tussen
zekere en onzekere factoren. Men kan zelfs een stap verder gaan, en met
behulp van datgene in de rapporten, dat betrouwbare gegevens bevat, aler-
lei onzekerheden elders elimineren. Dit geldt voornamelijk de datering van
strata en van bepaalde gebouwen. De resultaten van een dergelijke bewerking
van opgraversrapporten, gevoegd bij de resultaten van eigen archeologisch
werk in Palestina heeft Miss Kenyon neergelegd in haar boek: Archaeology
of the Holy Land. En hier hebben wij inderdaad voor de eerste maal een
overzicht van deze archeologie, dat samengesteld is met moderne kennis
van zaken. Wanneer er vaagheden zijn in dat boek, dan ligt dat aan de
aard van de materie, waarmede zij moest werken: oude en nieuwere op-
graversrapporten, die vol staan met oncritisch verwerkt materiaal.

Deze eerste zuiver wetenschappelijke behandeling van de archeologie
vormt een mijlpaal in de Palestijnse oudheidkunde. Niet alleen de Palestijnse,
maar ook de zgn. bijbelse archeologie komt hier pas goed tot z'n recht,
omdat de grenzen, die gesteld zijn aan deze wetenschap, niet worden over-
schreden. Hier is duidelijk onderscheid gemaakt tussen feiten en mogelijk-

5) C. C. McCown. Tell en-Nasbeh, Vol. 1. New Haven 1947.
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heden, en waar archeologie in eerste instantie te maken heeft met de ma-
teri€le uitingen van oude kulturen, zijn bijbelgeleerde en -student er slechts
mee gebaat, wanneer zij precies weten, wat zij van de archeologie kunnen
verwachten, en wat zij er niet van mogen verwachten.

De invoering van moderne methodes in Palestina brengt grotere mogelijk-
heden met zich mede. Al te krampachtig heeft men in Palestina de studie
van de potscherf boven alles gesteld, en dikwijls werd niet de stratigrafie
het criterium voor wat een stratum is, maar het aardewerk dat men vond.
De moderne archeologie heeft echter veel meer mogelijkheden om een
beeld te ontwerpen van de cultuur van een tijd. Niet slechts de artefacten,
maar ook de omgeving, de plantaardige en de dierlijke resten, de grond ,etc.
worden in het onderzoek betrokken.

Een moderne archeologie moet in de eerste plaats met harde feiten
komen. De materie, waarmede de archeologie te maken heeft, bevat immers
alleen maar een reeks concrete situaties. Die dient men te onderzoeken, en
exact weer te geven. Dan begint de interpretatie, en nu pas beginnen de
vraagtekens te komen, en het is de kunst van het vak om zuivere mogelijk-
heden te onderscheiden van opvattingen, die niet gebaseerd zijn op de ge-
gevens. Wanneer men dan van het archeologische gegeven een brug wil
slaan naar het bekende uit de literatuur, dan is noch de archeoloog alleen,
noch de bijbelgeleerde alleen daar toe meer in staat; daartoe moeten zij
samenwerken. Indien wij critiek hebben op het werk van Miss Kenyon,
dan is het dit, dat zij dit laatste blijkbaar wel eens uit het oog verliest. Dan
wordt er niet aan de archeologie, maar aan de bijbelkunde onrecht gedaan.
Meestal is het omgekeerde het geval geweest in het verleden.

Leiden, december 1960 H. J. FRANKEN



